










 	    	 	 	  
 
地域コミュニティのための改修によるコモンスペースに関する研究 

































































































2.2.1 展覧会 (C1) .............................................................25
2.2.2 蔵の改修 (C2) ...........................................................34


















4.1.1 CS をつくる際に建築家が関わる意義 .......................................68












第 3章データシート 1 .........................................................130







多目的な共有空間としてのコモンスペース ( 以下 CS) である。近年、持続性に対しての意識の
高まりから使われていない建築ストックの改修によって CS がつくられる事例が増加している。
そこで、本研究では建築設計の視点から改修による CS に関する実態把握と建築家が CS に関わ
る意義と課題を明らかにすることを目的とする。方法として、研究者自らが実践型研究手法で






AR の 4 フェーズである現状確認、計画、実施、評価と省察のサイクルを用い、インタビュー
から改修までのプロセスを分析し、本事例についての効果と課題を明らかにした。

























































































　これに対して、オストロム (Ostrom 1990) はコモンズの事例調査から、上記以外の方法でコ
モンズが持続する場合があることを示し、持続するための条件をまとめた。また現在、国家の
供給する公共財が減少する中、可能な対応策は住民が自身のコモンズを供給すべく自己組織化











コモンズの一つであると考える。そこで、本研究ではコモンスペース ( 以下 CS) を以下のよう





































　1990 年半ばまでは古い建物は取り壊し新しい建物に建て替えるスクラップ・ アンド・ ビル
ドを繰り返すことが当たり前とされてきた。 背景には、 新しい建物へは高い価値が与えられ
るが消費された古い建物には低い価値しか与えられないなどの 「商品化した建物」 として消









　1995 年と 2011 年の震災以降、 建築家が使われていない建築ストックを改修し CS をつくる
事例が建築雑誌や書籍 (猪熊ら 2016, 馬場ら 2016, 松村ら 2016) に掲載、刊行されてきている。
戦後、 建築家は大規模な公共建築を設計することによって、 市民の公共空間をつくってきた。
近年は大規模な公共空間に加え、 建築家は使われていない建築ストックを改修することで、
公共空間のひとつである CS をつくりだしている。 このように建築家が CS の設計に携わるこ
とは地域に残る建築ストックを用いた CS の設計表現の幅を広げる可能性がある。 また、 改






い。研究者自らが実践を行う研究手法としてはアクションリサーチ (AR) がある。AR とは、理




り (小泉ら 2007)、現在、社会学、教育学 (小泉ら 2007)、心理学 (Reason ら 2001)、看護学 (筒






　この AR は主に①現状確認、 ②計画、 ③実施、 ④評価と省察の 4 つの段階がらせん状に循環す











難しい ( 小泉ら 2007)。一方 AR は複雑かつ動的で相互作用的な開放系環境を研究対象として
扱い、そのなかで得られた結果は、将来の事例や他の場所での理解に適用することができる
(Greenwood 2015)。
　主に単一事例を扱う AR においては転用可能性を信憑性の一つの基準としている (Lincoln ら 
1985)。転用可能性とは、ある状況で発見されたことが他の状況でも適用可能であるかという
ことであり、単一事例から学んだことを他の事例に有効に応用できるかどうかにより正当性が











Reflection based on previous action
段階③実施
Action: implementing the plan
Action Research
段階①現状確認





































するための十分な記述 (thick description) と省察 (self-critic and reﬂection) によって確保できる














8 つの CS のケーススタディから設計と運営の実態
把握を行う。
４. 結論

















1. マッピング 2. 提案制作 3. 展覧会 4. アンケート
サイクル 2







2013)、まちづくり分野 (Kwok 2008) の論文がみられる。またランドスケープアーキテクチャ
の研究手法としても記載されている (Deming 2011)。
　日本建築学会計画系論文集、技術報告集においては、AR と明示的に述べられたものとして、
日本の建築計画学を発展途上国への転用を目的として、実態調査を行った論文 ( 森ら 2014)、
診察所待合室の改修の実践を通して待合室の計画要点をまとめた論文 ( 森田ら 2014)、具体的




使用されていない建築の改修を扱った論文 ( 鈴木ら 2006, 山本ら 2006, 中園ら 2010, 垣野 2010, 
真境名ら 2010, 山本ら 2012) やワークショップを行って実際にコミュニティへのアクションを













を対象にアンケート調査を行い対象事例の実態を把握しているもの ( 小松ら 2007.1)、運営者
にインタビューを行い、運営についてまとめたもの ( 田中ら 2007.3, 田中ら 2007.4, 小松ら 
2007.10, 田中ら 2009, 松原ら 2009)、複数の関係者にインタビューを行い設立プロセスについ
てまとめたもの ( 木多 2012) があるが、さらに、建築家が参入した CS に関する既往研究として、
海外にてデザインビルド教育の実践をまとめたものがあるが ( 雨宮ら 2017)、プロセスと教育
について研究されており、設計や運営の観点を含んでいない。
　これらの調査は運営者や開設者の観点から行われており、設計を含む建築家の関わりや地域










































呼称として「まちの縁側 ( 遠藤 2005)」「交流の場 (小松ら 2007.1, 小松ら 2007.10)」「コミュニ









ものだけではなく、習慣的ないし日常的な実践によって時間をかけて構造化される ( デランダ 
2015)。そのため、空間的な分析だけではなく、実践や運営を通して分析する必要があると考え
られる。
　改修 : 「改修」 とは既存の建物に工事を行うことで、 性能を新築の状態よりも向上させた
り、 価値を高めたりすることをいう。 リフォームは以前あった機能の回復を意味するのに対
し、 リノベーションは新たな機能や価値を与えるといった意味がある。 また、 住宅にオフィ
ススペースを設けるなど、 用等変更を伴うリノベーションのことをコンバージョンという。






　第二章では著者が CS の実践を行う。CS に関わる建築家の役割を把握するため、建築家がプ
ロジェクトに関わった全てのプロセスを、その個別具体的状況を保ったまま、観察・記述し、
AR の現状確認、計画、実施、評価と省察のサイクルにまとめることで、建築家が CS に関わ
る意義と課題を明らかにする。　　
2.1.1 対象地
　調査対象地は、山梨県南部に位置する市川三郷町（人口 17,584人 [2012年度 ] 注 1)) とした (図
2.1)。この地方小都市は、日本の多くの地方小都市と同様に都市構造の変化に伴い駅やその周
図 2.1 山梨県市川三郷町
図 2.2 市川三郷町の人口推移と 2015 年度の年齢構成 ( 総務省統計局 2018)




























　本研究では AR のサイクル（①現状確認、②計画、③実施、④評価と省察)を 2回繰り返した(表 




























著者所属の大学研究室 20代 6 4 10 講師・修士生・学部生を含む
著者所属大学の学生 20代 16 11 27 建築系を専攻する学部３年生
現地まちづくり団体A 50代 22 2 24 市川三郷町の民間団体
現地まちづくり団体B 50代 13 11 24 市川三郷町の民間団体
現地の大学生 20代 4 0 4 現地の大学












人数 平均年齢 人数 平均年齢 人数 平均年齢
男 14 48.0 14 48.1 28 48.1
女 9 49.7 27 58.8 36 56.5
計 23 49.1 39 52.3 64 52.8
表 2.4 対象地区における市民の考える良い場所・悪い場所
場所の名称 (回答人数 )













































   くろがねや(3)
 5 ホームセンター












 2 市川大門駅 (4)
 3 市川高校 (3)
 4 大門町民会館 (2)
 5 市川本町駅 (2)
 6 表門神社 (2)
 7 甲斐上野駅 (2)
 8 市川三郷町役場 (1)
 9 芦川駅 (1)
10 上野小学校 (1)
 1 市川公園 (18)
 2 碑林公園 (18)
 3 富士見公園 (5)
 4 歌舞伎公園 (5)
 5 町民グラウンド (1)
 6 芦川渓谷 (1)
 7 四尾連湖 (1)
 1 市川小学校 (3)






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































“Good” place / 良いと思う場所
Place name (No. of selections) / 場所の名前 ( 選択数 )
1
Kabuki Park / 歌舞伎公園 (32)
2
Mitama Hot Spring / みたまの湯 (26)
3
Hojuin Temple / 宝珠院 (14)
4
Selva Supermarket / スーパーマーケットセルバ (12)
4
Ichikawa High School / 市川高校 (12)
4 Hirin Park / 碑林公園 (12)
Rank
ランク
“Bad” place / 悪いと思う場所
Place name (No. of selections) / 場所の名前 ( 選択数 )
1
Konjaku-dori Shopping Street / 中央通り商店街 (20)
2
Hirin Park / 碑林公園 (18)
2
Ichikawa Park / 市川公園 (18)
4
Fujimi Park / 富士見公園 (5)
4 Kabuki Park / 歌舞伎公園 (5)

















年齢 10 20 30 40 50 60 70 80 計 平均年齢
男性 (人 ) 1 7 3 3 5 12 7 2 40 54.5
女性 (人 ) 3 1 1 5 8 8 15 9 50 63.6




































































































図 2.6 スーパーマーケット Selva のアクソメ
26
ての評価と省察を行い、また、展覧会の来場者を対象に各建築デザイン提案に対しての評価（5










インタビュー係、ビデオ及び音声による記録係、そして書記係の 3〜 5人で構成した 6グルー
プによって、住宅訪問や町で出会った住民に半構造化面接を行った (表 2.3)。
　インタビューにより得られた結果を「住民の考える良い場所」と「住民の考える悪い場所」
に分類し、 それらを市街地内外、 さらに外部公共空間、 建物の計 4つのカテゴリーにまとめ
マッピングするとともに(図 2.3)、選択された場所の上位 5つを表にまとめた(表 2.4)。また、
各々の場所を選んだ理由を KJ 法を参考にカテゴリーにまとめ、地図にプロットした ( 図 2.4)。
図 2.4と表 2.4より良い場所、 悪い場所が市街地内に多く存在することがわかった。 また良い
場所、 悪い場所ともに同じ場所が多く挙げられていた。 最も多く選択されていた中央通り商
店街には良い理由として「昔は店が沢山あった。」や「昔は人が大勢いて賑やかだった。」、
悪い理由として 「シャッター通りになってしまった。」 や 「街灯が少なく、夜歩けない。」



















・商店街の重要性 : 本調査においても既往研究に述べられているように、 商店街が重要である
(國分 2007, 新 2012) という結果が現れた (図 2.3 表 2.5)。 市川三郷町の商店街は良い場所、
悪い場所として多く述べられていた。 これは活気があった頃の商店街への愛着がいまだにあ
り、 現在の商店街の衰退が悪い場所としての意識をつくっている。
・転用可能性のない事例 : いくつかの結果は地域特有であり、 他地域への転用が難しいものも
みられた。 例えば、 碑林公園においては、 悪い場所との多くの意見が見られるが、 これ
は地域住民の投資の失敗と設立当初から認識されていることが一因となっており、 さらに公
園の維持費のために、 継続的に経済的な損失を町にもたらしているからである。
・転用可能性のある事例 : 結果の中には転用可能性のある事例もみられた。 例えばスーパー
マーケットの Selva は、 市川三郷町のような地方小都市に共通して見られる、 大型店舗によっ
て商店街が徐々に空洞化のような問題に中間的な解決法となる事例となっている (図 2.6)。 こ
のスーパーマーケットは大型店舗でありながら商店街沿いの都市街区の中心の空き地に配置さ
れ、 歩行動線が確保されているために、 街路の連続性が保たれている。 住民はこのスーパー



















を整理するために KJ 法で分析を行った。 KJ 法を行うための質問項目として 『展覧会はどの
ように都市再生に貢献したか』 の観点からまとめた (図 2.7)。 KJ 法の結果は大きな括りから
順に 〔カテゴリー〕、 〈サブカテゴリー〉、 ［ラベル］ でまとめた。 まず 〔住民の都市
再生への意識向上〕 を確認した。 その中では 〈都市再生へのきっかけ〉 や 〈外部視点の提
示による住民への刺激〉が確認できた。 次に、〔住民からの地域への意見の取得〕を確認し、
〈現状の町の課題への意見の取得〉 や 〈現状の町の魅力への意見の取得〉、 〈町の将来への
要望の取得〉 を確認した。 次に 〔展示された提案への意見の取得〕 も確認され、 〈提案へ
の評価の取得〉 や 〈提案への改善点の取得〉 を確認した。 そして 〔展覧会への意見の取得〕
として、 〈展覧会への改善点の取得〉 〈展覧会への来場者からの評価の取得〉 を得たととも
に 〈展覧会特有の効果〉 として、［多世代交流の場］ ［具体的な展示によるわかりやすさ］
を確認した。
　今後の転用に向け C1全体の評価と省察として 4つの項目をまとめた。 改善点として 「ヒ
エラルキーを生む評価方法への改善」 の 1点、 効果として 「時間的な柔軟性の効果」、 「交





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































しては多くの人の関わりが生まれた注 2)。 建築デザイン提案を住民に示す際、 発表会という形




ビ、 新聞、 ラジオによって取り上げられたことをきっかけに来場した人もいたことから、 そ
れらの広報効果が確認できた。 さらに平日、 休日関係なく開催していたため、 個人の都合に
合わせて来場してもらうことができた。
・「交流の場としての効果」：発表会や説明会では大人数での議論の場を持つことができるが、
結論への方向性があらかじめ決められていたり、 批判などが一方的に集まることが多い ( 木下 
2007)。 本展覧会では各提案の 5段階評価が高いにも関わらず 〈提案への改善点の取得〉 が
できたことから展覧会は発表会や説明会より肯定と批判双方の住民の率直な意見を聞き出す手
段となり得る。 また町なかで展覧会を行い、 来場者に簡単な食べ物や飲み物を配り、 互いに
交流を促したことで、 展覧会期間中は会場に住民たちが集まり、 町なかに一時的にではある
が ［多世代交流の場］ を生むことができた (図 2.7)。
・「具体的な展示によるわかりやすさの効果」：展覧会のアンケート結果から 「目に見える形の

























Konjaku-dōri shopping street  今昔通り








































































































参考にした (Alonso ら 2001)。 本研究では打ち合わせにおいて提案者が計画依頼者に複数の案




各列に提案のタイプを整理した (Alonso ら 2001)( 図 2.10)。そしてプログラムの変遷を記号で
表し、打ち合わせにおいてまちづくり団体と話し合いを行って決まった設計要点を整理した。
34


































































































工事項目 見積額 割合 実工事費 割合 差異
設計費 705,870 9% 350,000 6% -355,870
清掃 100,000 1% 0 0% -100,000
解体工事 494,550 6% 494,550 9% 0
大工工事 1,358,875 17% 1,286,000 23% -72,875
左官塗装工事 2,129,875 27% 2,129,875 38% 0
板金工事 644,000 8% 644,000 11% 0
建具工事 328,000 4% 328,000 6% 0
電気工事 457,575 6% 457,575 8% 0
外構工事 1,000,000 13% 1,000,000 18% 0
消費税 577,500 8% 507,200 9% -70,300
助成金 0 0% -1,200,000 21% -1,200,000
合計 7,796,245 5,997,200 -1,799,045
表 2.7 蔵の改修の見積と実工事費
38
項目 Alonso & Almazán 　2011 本研究
利点
ブレインストーミング


























著者（出版年） 鈴木ら（2006） 中園ら（2010） 山本ら（2012） 本研究


































公民館主催事業 : 英会話教室などを週 1 回程度、
町民合唱祭やふれあいコンサートは年に 1 回
貸館業務 : 学童保育、 吹奏楽団体やコーラス団体が








































　2015年 6月から 12月まで、 著者と著者所属研究室の学生、 まちづくり団体、 山梨県内の
工務店 2社の 4組が関わり、研究室が作成した実施図面に基づき改修工事を実施した (図 2.11、


















の観点から考察を行う。 そして、 竣工後の蔵の利用状況を、 周囲の公民館の利用状況と比較
する。 最後に、 蔵の改修設計を通して得た知見をまとめる。
　実現条件について、 既存建物の改修・ 再生を扱う研究として、 対象建物の状況や変遷を扱
う研究、 改修後の建物の活用に関する研究があり、 特に本研究に関連の高い設計施工プロセ
スに関する研究(鈴木ら 2006, 中園ら 2010, 穂苅ら 2013)と比較し「助成金の必要性」「パ－トナー
シップの重要性」の 2つの観点から考察した。 また、 本設計プロセスでは、 模型を利用し、













































2.2.3 展覧会 (C1) と蔵の改修 (C2) を通して得られた知見
　建築家の役割を把握するため、上記に建築家が一事例のプロジェクトに関わった全てのプロ
セスを明らかにした。 建築家は建築の設計を行うだけではなく、 リサーチや展覧会を行い、
設計のコンテクストに用いたり、 住民との交流をつくったりしていた。 さらに、 住民の要望
を満たしつつ、 意匠性のある建築を実現していた。 しかしながら、 課題として、 CS の継続































































条件は 1995 年から 2017 年の間に掲載され図面が確認できるもの、行政主体ではない、「集会所」
「イベント会場」「展示場」「図書館」など公共サービス提供の場として使われているもの、「地
域住民が利用する」「周辺住民が集う」といった記述が確認できるもの、病院などの大規模建築
の付随ではない、の 5 点を満たすことを選定条件に、CS を 60 事例選定した ( 表 3.1)。そして
各事例の掲載年による CS 事例の分布を確認し、改修による CS の事例が増加していることを確
認した ( 図 3.1)。さらに各々の CS 設立背景は、地域の抱える問題によって異なると考え、各事
例の住所から、都市雇用圏、用途地域と人口集中地区によって地域状況を「都心郊外商業地域」
「都心住宅地域」「郊外住宅地域」「過疎地域」の４タイプに分類した注 3)。改修による CS は一つ




ら 1 事例、都心住宅地域から 3 事例、郊外住宅地域から 2 事例、過疎地域から 1 事例であった。
そして第二章で分析対象とした過疎地域の 1 事例を加え、計 8 事例を分析対象 ( 参照文字 A 〜 H)
とした。
　研究方法は、対象事例が掲載されている『新建築』と『トウキョウ建築コレクション』によ
る文献調査とともに、2017 年 10 〜 12 月にかけて、実地調査、各事例の建築家と運営者への半
構造化インタビューを行った。実地調査では、CS をつくる際の空間操作の写真撮影を行い、用
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No. PublishedYear Name of Projects
1 SK201711 ふたば郡山家屋
2 SK201706 THE BLEND STUDIO
3 SK201703 綾瀬の基板工場
4 SK201702 小豆島 小規模多機能施設 「はまひるがお坂手」
5 SK201702 ひばりテラス 118
6 SK201611 知立の寺子屋
7 SK201611 Good Job ! Center KASHIBA
8 SK201611 南相馬　みんなの遊び場
9 SK201609 鹿手袋の蔵










20 SK201509 川の上 百俵館
21 SK201508 Atelier ju-tou ＋ TC ビル
22 SK201507 猪苗代のギャラリー
23 SK201503 長谷川醸庫　みそ ・ 蔵カフェ
24 SK201411 りくカフェ本設
25 SK201410 宮戸島月浜のみんなの家




30 SK201404 e コラボつるがしま
No. PublishedYear Name of Projects
31 SK201403 気仙沼大谷のみんなの家
32 SK201311 釜石漁師のみんなの家
33 SK201311 岩沼 「みんなの家」
34 SK201309 馬木キャンプ





40 SK201209 釜石市商店街 「みんなの家 ・ かだって」
41 SK201209 平田のみんなの家
42 SK201209 宮古復興支援プロジェクト　-ODENSE-
43 SK201208 SHARE yaraicho
44 SK201203 小野屋漆器店 AOI
45 SK201112 くまもとアートポリス東北支援 「みんなの家」
46 SK201101 島キッチン














: 調査事例/Study Cases　SK: 新建築/Shinkenchiku　TC: トウキョウ建築コレクション/Tokyo Kenchiku Collection
表 3.1  事前研究の事例
49
Classification by City Block Unit丁目単位の分類






























Metropolitan areas × 
Central city
三大都市圏×中心都市
●  △  △  △  △
 2  37  48  59  60
● ● ● ● △ △ △ 
28 43 49 53 11 14 15
Metropolitan areas × 
Central city
大都市圏×中心都市
●  ●  △
 1  44  58
△ △ 
23 22
●  ●  ●





3   6
●  ●  △  △  △  





●  ●  ●  △
12  25  30  29













●  ●  ●  ●  ●
40  41  42  47  55













●  ●  ●
8  24  36
● ● ● ● △ △ △
31  38  18  34  10  46  57



































　改修事例数の変化/ Changes of No. of renovation　　　    　△　改修事例/ Renovation
　新築事例数の変化/ Changes of No. of new construction　　　   ●　 新築事例/ New construction
表 3.2 事例の地域分類





の関わりへの評価、CS への評価を設定した ( 表 3.3)。そして、文献調査、実地調査、インタビュー













許諾が得られた全 8 事例の各概要を以下 A 〜 H にまとめた ( 表 3.3、 表 3.5)。　
A. シェアフラット馬場川 ( 以下馬場川 ): 群馬県前橋市に位置し、商店街に活気を取り戻すこ
とを整備目的に、商店街地域の空き店舗を学生向けシェアハウスに改修しその共有部を CS ( 集
会、ワークショップ、レクチャーとして利用 ) とした事例である。改修費は運営者、商店街、
B　CASACO C　ユウト / Yuto D　HAGISO
E　Ju-tou F　みそくら / Misokura G　あわくら / Awakura H　蔵舞台 / Kurabutai
A　馬場川 / Babakkawa




















問1　コンセプト説明 / Concept explanation
問1　運営体制 / Management system
問2　設立・運営主体 / Establishment・Management body
問3　活動日・活動時間帯 / Activity date・hour
問4　利用人数 / Number of users
問5　利用者の特徴 / Feature of users
問6　収入源 / Source of income
問7　運営組織の人数 / Number of management organization
問8　活動日のスタッフ人数 / Number of staffs
問9　サービス内容 / Service contents
問10  サービスの周知方法 / Way to inform about service





問2　プロジェクトのきっかけ / Reason for starting the 
projects
問3　敷地選定理由 / Reason for site selection
問12  プロジェクトのきっかけ / Reason for starting the project
問13  建築家への依頼理由 / Reason for request to architect
問14  敷地選定理由 / Reason for site selection
計画
Planning
問4　空間操作とその目的 / Spatial operation and 
purpose
問15  伝えた要望 / Contents of request 
問16  利用者のための工夫 / Idea for users
実施
Operation
問5　竣工後の空間操作とその目的 / Spatial operation 
after completion and purpose
問17  竣工後の空間操作とその目的 / Spatial oparation after 
completion and purpose
問18  当初の計画との差 / Gap between plan and how to use
問19  部屋ごとの使われ方 / Way to use rooms




問6　運営への参加方法 / Way to participate in man-
agement
問7　協働体制、地域との関係 / Partnership and rela-
tionship with local community
問8　資金 / Fund
問21  協働体制、地域との関係 / Partnership and relationship 
with local community
問22  資金 / Fund
評価
Evaluation
問9   建築家が関わることについて / Evaluation about 
the architect’s involvement
問10  コモンスペースへの評価 / Evaluation about CS
問23  建築家が関わることについて / Evaluation about the archi-
tect’s involvement
問24  コモンスペースへの評価 / Evaluation about CS
表 3.4  インタビュー内容
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B. CASACO 　建築家 / Architect (17-10-26) 
Loc. 神奈川県横浜市 / Yokohama-shi, Kanagawa
ローデータ / Raw data
G. あわくら 　運営者 / Manager(17-11-17)
 Loc. 岡山県西粟倉村 / Awakura-mura, Okayama
ローデータ / Raw data
『空間操作 / Spatial operation』
家具を地域の家具屋とつくる/ 
Creating furniture with local furniture craft shop
家具、植栽を運営者や地域住民がつくる 
/ Creating furniture and greenery by the 
manager and locals
『建築家の関わりへの評価 / Evaluation 
about the architect's involvement』
地域コミュニティに貢献する風景をつくる/
Creating scene to contribute to the local community
地域コミュニティの賑わいの創出 / 
Produce liveliness of local community





/ In residencial area the role of the mothers are seemed fixed. During bar 
event some mothers drink beers. This kind of scene have impact to the 





月くらいにつくられた。/Furniture are also made by the locals. The shelf is 





C. ユウトヴィレッジ南長崎 ( 以下ユウト ): 東京都豊島区に位置し、古いまちを変えて若者が





どのイベントが不定期に週 1、2 回ほど行われ、利用人数は数名〜約 30 人である。
D.HAGISO: 東京都台東区に位置し、まちの価値の提供のために最小文化複合施設をつくること


























Creating activity by 
make students live 











る / Making place 
for young people 





/ Making minimal 
cultural complex 




forming empty room 




る / Connecting life 




つくる / Making place to 
see the local community by 
centering children
町の活性化拠点をつ
くる / Making a place 











































House・W・2 医院/ Hospital・RC・3 工場/ Factory・S・1
民宿/ Guest 


























2F Space for 
commercial tenant
1Fﾃﾅﾝﾄ 2F医院 3Fｶﾌｪ
1F Space for 
commercial tenant












Area used as CS
シェアハウスの
共有部




Cafe and common 














































































































Ten times a month
月1回以上
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users










































shopping  street 
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こと。 / Noticing 
the potential of 
the place, when 
there is a event 








to make empty room 





こと。 / Requesting 
renovation to the 
architect, and the 
architect proposed 






たこと。 / Matching 
opinions of the archi-
tect and the manager 
that activate the 









to do something for 
local community after 
the exhibition for the 




















































































































F. 長谷川醸庫 みそ・蔵カフェ (以下みそくら ): 富山県高岡市に位置し、定年後の生活を社会
とつながりのあるものにすることを整備目的に、使われていない工場をカフェ、イベントスペー




を行っており、カフェとしては週に 4 日、CS としては月に 1 回以上活動を行っている。その利
用人数はカフェが約 10 〜 30 人、CS は約 50 人である。
G. あわくら温泉元湯 ( 以下あわくら ): 岡山県英田郡に位置し、子どもを中心に地域コミュニ
ティが見える場所をつくることを整備目的に民宿を宿泊施設、カフェに改修するとともに、宿




で一致したことである。CS は株式会社によって毎日運営され、イベントは月に 1 回以上行われ
ている。その利用人数は併設されている宿泊、温泉施設と合わせて 1 日約 20 〜 30 人で、イベ
ント時の CS の利用人数は約 50 人である。
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H. 古びた酒蔵を町の舞台に ( 以下蔵舞台 ): 山梨県市川三郷町に位置し、町の活性化拠点づく






り、毎週末 1 回以上活動が行われ、その利用人数は数名〜約 200 人である。
3.2.2 空間操作
　文献調査、インタビュー調査、フィールドワーク調査から、改修前改修後の図面を作成した ( 図















































建築家と運営者・地域住民が行った空間操作 Operation by the architects and the managers and the locals
③レベルの操作でホールのような空間をつくる/ 
Making a hall-like space by changing levels
段差を設けて舞台をつくっている (H)
Making steps and stage
a 建築家と運営者・地域住民が行った空間操作 Operation by the architects and the managers and the locals
⑥貰った建具と家具を再利用する / Reuse of 
doors and furniture from surrounding houses
周辺の空き家から貰った家具 (B)
Received furniture from surrounding vacant houses
運営者・地域住民のみが行った空間操作 Operation by the managers and the locals
⑨変化した使い方に合わせて仕切りをつくる / 
Adding temporary walls for new uses
仮設の仕切りを新設しテナント数を増やす (E)
Adding temporary wall to increase the number of tenant




⑤柔軟な仕切りでワンルームをつくる / Creating 
a one room space with soft divisions
既存階段を残すことで空間を区切る (B)
Dividing space by keeping existing stairs
⑧外構に家具を置き、屋内に導く / Inviting people 
inside by placing furniture outside
外部にハンモックを設置している (G)
Placing hammock outside
①内外の中間領域をつくる / Making intermediate 
space between inside and outside
テラスと庇を設けている (G)
Making terrace and eaves
④壁の撤去で空間を広くする / Making space 
larger by demolishing walls
壁を撤去して部屋を繋いでいる (B)
Connecting rooms by demolishing walls
⑦家具・植栽を運営者や地域住民がつくる / Cre-
ating furniture and greenery by manager and locals
地元の人と家具を制作している (G)
Creating furniture with locals
めた ( 表 3.6, 表 3.7)。また各空間操作を各事例の平面図に記載した ( 図 3.3、図 3.4)。そして建
築家と運営者・地域住民が行った空間操作①〜⑥と、運営者・地域住民のみが行った空間操作
⑦〜⑨に区別した。各々の空間操作を以下で説明する。
① 内外の中間領域をつくる : 外構にピロティやテラス、デッキ、ポーチ、作り付けのベンチな
どを設け、建物の入り口付近に人が活動できる空間をつくる操作である (B, C, F, G, H)。主に改
修前に外部空間であった場所に操作を行っているが、B は改修前に室内であった場所をピロティ
とし、建物に入る敷居を低くしていた。また、これらの中にはイベント時に会場として利用で
きる事例もあった (B, C, G, H)。
表 3.6  空間操作(写真: 著者)
58
A. Babakkawa 都心・郊外商業地域 / Urban Suburb Commercial Area
B. CASACO 都心住宅地域 / Urban Residential Area
C. Yuto 都心住宅地域 / Urban Residential Area
D. HAGISO 都心住宅地域 / Urban Residential Area
改修前平面図 S=1:300
⑥貰い物の家具を
転用 / Reusing the 
furniture from other 
housing
④キッチンと居間を区切る壁を壊し
て広い空間を確保する / Keeping large 






に椅子を置く / Chairs 
to enjoy garden
④元住居なので各部屋の仕切りを撤去
した / Demolishing wall
⑦地域住民とかま
どをつくる / Making 




体で使える / During events wood deck 





/ Hall space by making a void. Visitors 
can seat on the 2nd fl. as a balcony
③ステップフロアによってホールの
ような空間をつくっておりイベント時
は段差に座る / Making hall space by 
stepping floor. During events, visitors 
seat in the stepping floor
③住戸の居間として使われていた部
屋の天井を上げ大きな空間を設ける / 




/ Putting temporary walls 
when necessary
②開口を広げ、向かいの景色を見せ
るようにした / Showing landscape 
through opening
②開口を大きくとり内外のつながり




















































る  / Reusing furniture and 
doors from neighbors
⑤階段を残し、空間を柔
軟に区切る / By keeping 
stair case, make space 
divided as an one room
④ 2つの住戸を区切る内壁の撤去し、
広い空間を確保する / Keep large space 
by demolishing inside wall
③天井を抜き、住宅街に大きな気積をつ
くっている / Making large space in the 
residential area by demolishing ceiling
①前面道路沿いに部屋があったところ
に内外をつなぐピロティ空間をつくりイ
ベントの際会場となる / During events 
the porch becomes as one hall 
②部屋を仕切る襖があったところを、
中の様子を見せるため開口を広げている 






Placing stepped island 
kitchen and demolish-











Putting greenery with locals
⑧外壁を撤去し軒下サロンにベンチな
どを設置している /Putting bench in the 
porch by demolishing walls
図 3.3 各コモンスペースの平面図 1
59






























Making hall by making stepping floor
③天井を撤去し真ん中に広い空間
を確保する / Keeping large space in 
the center by demolishing ceiling
②開口を開け内部の活動を
外に見せている / Showing 














/ Blurring boundaries between int. 





示している / Making large 





Making hall space, during events 
visitors can seat the stepping 
floor as the second floor seat
⑧イベント時には仮設の家具を多く出し
客席にする / During events, making seat 
by furniture outside
⑧ハンモックを設けて、利用者がくつろぐ / 
Users set up and relax by a hammock
⑥貰った家具を再利用し
ている / Reusing furniture 
from other housings
⑤大きな空間に入れ子のように















Showing inside from outside and 
getting light by making openings 
large
⑦地元家具屋さんとコラボレーションして制作
した家具 / Making furniture by collaboration with 
the local furniture shop
⑦地元のグラフィックデザイナーとロゴを制作
する / Making logo by collaboration with the local 
graphic designer
⑤多数の扉の開閉によって柔軟に
変化できる内壁を挿入 / Partition 






























































行える / During events 




Connecting int. and ext. by 
making opening large
③天高をあげ、ホールを







E. Ju-tou 郊外住宅地域 / Suburb Housing Area
F. Misokura 郊外住宅地域 / Suburb Residential Area
G. Awakura 過疎地域 / Depopulated Area
H. Kurabutai 過疎地域 / Depopulated Area
③段差によって舞台をつく
り活動を促している /  By 
making a stage to enhance 
activity
図 3.4 各コモンスペースの平面図 2
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② 透明化による視認性確保 : 外壁に開口を設ける、ガラス素材に変更するなど外部から中の様
子を確認できるようにする操作である（ B, C, D, F, G, H）。例えば、H では開口を大きく広げる
ことで内外の領域を曖昧にし、訪れる人を CS へ引き込んでいた。
③ レベルの操作でホールのような空間をつくる : 全事例で天井、床を撤去または床上げをす
ることで、圧迫感を軽減したり、観客席として利用するなどイベント時に人が集まれるホール
のような空間をつくり出す操作である。例えば、B では天井を撤去して住宅にないような 6 m
以上の吹き抜けをつくっていた。
④ 壁の撤去で空間を広くする : 壁を撤去して空間を広くとり、多様な使い方を目的とした操
作である (B, C, D, E)。改修前が住宅の事例すべてでこの空間操作が行われていた (B, C, D)。




⑥ 貰った建具と家具を再利用する : 周辺の地域住民から建具や家具を貰い再利用する操作で
ある (B, C, G)。例えば、C では費用削減のために周辺地域から建具を貰う事例が見られた。また、
B では費用削減のためだけではなく地域の繋がりをつくるため、周辺の空き家の家具や建具を
収集、採寸保管し積極的に再利用していた。
⑦ 家具、植栽を運営者や地域住民がつくる : 地域と繋がるために地域住民と共に家具や植栽
をつくる操作である (B, C, G)。例えば、B では地域住民が主体となって、敷地内に植栽を植え
る操作が見られた。また、木材の生産が盛んな地域の G では、地元の家具製作所と地元の木材
で家具制作をしている。さらに地元のグラフィックデザイナーとロゴを制作していた。
⑧ 外構に家具を置き屋内に導く : 外構に家具を置き CS 利用者が屋内に入るきっかけをつくる
操作である (B, D, G, H)。例えば B では CS に入る敷居を下げるため軒下に家具を設けていた。
H では飛び石の上に家具を置き、活動を通りに見せることで人を招いていた。
⑨ 変化した使い方に合わせて仕切りをつくる : 仮設の仕切りを用いて空間を区切る操作である
(B, E)。例えば、E ではテナント数を増やすために仮設壁を設置し、空間を区切っていた。
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P: 常設 / Permanently use　E: イベント / Event　A: 建築家 / Opinion by the architect　M: 運営者 / Opinion by the manager





USC URA SHA DA






Operation by the architects and
the manegers and the locals
① 内外の中間領域をつくる / Making intermediate space between inside and outside ● ● ● ● ●
② 透明化による視認性確保 / Creating visibility through transparency ● ● ● ● ● ●
③ レベルの操作でホールのような空間をつくる / Making a hall-like space by changing levels ● ● ● ● ● ● ● ●
④ 壁の撤去で空間を広くする / Making space larger by demolishing walls ● ● ● ●
⑤ 柔軟な仕切りでワンルームをつくる / Creating a one room space with soft divisions ● ● ●
⑥ 貰った建具と家具を再利用する / Reuse of doors and furniture from surrounding houses ● ● ●
運営者・地域住民のみが
行った空間操作 
Operation by the manegers 
and the locals
⑦ 家具、植栽を運営者や地域住民がつくる / Creating furniture and greenery by the manager and locals ● ● ●
⑧ 外構に家具を置き、屋内に導く / Inviting people inside by placing furniture outside ● ● ● ●





Expanded tasks of architect
プログラムの構想 / Creative programming ● ● ● ● ● ● ●
都市の調査と地域コミュニティの研究 / Urban survey and community research ● ● ●
改修前の試験的な利用 / Pilot use before renovation ● ● ●
参加型デザインの企画 / Facilitating of participatory design ● ● ●
イベントの企画 / Planning events ● ● ● ● ● ● ●
広報 / Advertisement ● ● ● ● ●





Program generating main 
income
カフェ / Cafe ● ● ● ● ●
テナント / Space for commercial tenant ● ● ●
シェアハウス / Share house ● ● ●
宿泊 / Accommodation facility ●
コモンスペースの利用用途
Usage of common space
集会 / Meetings, ワークショップ / Workshop, レクチャー / Lecture ● E ● E ● E ● E ● E ● E ● E ● E
マルシェ / Marche ● E ● E
ギャラリー / Gallery ● E ● P ● E ● E
図書スペース / Library ● P
演奏会 / Concert ● E ● E ● E
パーティー・懇親会 / Parties and social gatherings ● E ● E ● E
建築家の関わりへの評価
Evaluation about the involvem




Same evaluation by the 
architects and the managers
建築家の活動が CS の広報に貢献する / Contribute to the advertisement of CS ●Ｍ ●Ｍ ●Ａ
建築的に魅力のある空間にできる / The architect creates attractive spaces ●Ｍ ●Ａ, Ｍ
CS の活動を活気づける / Stimulates activities in CS ●Ａ ●Ｍ
様々な要望を統合し実現する / The architects is able to integrate various requests in the project ●Ｍ ●Ａ
建築家のみによる評価
Evaluation by the architects
経済的な効率性以外の価値観を加える / Adding viewpoints to management other than economical efficiency ●
建築基準法や構造の条件の把握 / Grasping the legal and structural issues ●
運営で設計コンセプトを維持 / Keeping the design concept by management ●
自由な立場で提示できる / Proposing ideas from an independent position ●
運営者のみによる評価
Evaluation by the managers 予想外の提案 / Proposing unexpected ideas











Evaluation by the managers
利便性の考慮不足 / Lack of consideration for the convenience ● ● ●
資金の使い道の考慮不足 / Lack of consideration for the budget ●








Same evaluation by the 
architects and the managers
地域の人の意識の向上 / Enhance awareness of local people ●Ａ ●Ａ, Ｍ ●Ｍ ●Ａ, Ｍ
地域コミュニティの賑わい創出 / Produce liveliness of local community ●Ｍ ●Ａ ●Ａ ●Ａ ●Ａ, Ｍ ●Ａ, Ｍ ●Ａ
建築家のみによる評価
Evaluation by the architects
地域において他のプロジェクトを創出する / Stimulate the creation of other projects in the area ● ● ●





Same evaluation by the 
architects and the managers
組織の継続が困難 / Continuity of a management system ●Ａ, Ｍ ●Ａ, Ｍ ●Ａ, Ｍ
地域住民との関わり不足 / Lack of relationship with local people ●Ｍ ●Ｍ ●Ｍ ●Ａ, Ｍ ●Ｍ
建築家のみによる評価
Evaluation by the architects
プロジェクトの方法論の他地域への転用が困難 / Difficulty to transferring project methods to other sites ●
ジェントリフィケーションへの対応の難しさ / Difficulty to address gentrification ●
プロジェクトと距離があり運営に関わることが難しい / Difficulty of involving in management due to distance from the project site ●
運営者のみによる評価
Evaluation by the managers CS の利用方法が理解されていない / Some locals do not understand the way of using CS
●




と、本事例では、CS の改修設計の他に、建築家の役割の拡張を確認した ( 表 3.7)。各役割を以
下で説明する。
・プログラムの構想 : B 以外のすべての事例でプログラムや使い方を含めた提案を行うという
利用の構想を行っていた。例えば、F では運営者が住宅の改修を依頼した際に、建築家が依頼
者の地域へ根差した生活を送りたいという要望から CS を提案していた。






・改修前の試験的な利用 : 都心住宅地域の事例 (B, C, D) では建築家が改修前の CS の運営やイ
ベントでプログラムや改修後に必要とされる事柄を決定していた。C では建築家が改修前の住
宅に住み計画していた動線を変更した。
・参加型デザインの企画 : 地域住民の設計への参加を促す事例が見られた (B, C, H)。例えば H
では地域まちづくり団体に模型によって表現された建築提案に直接手を加えて貰うことで、設
計提案にフィードバックする設計手法を用いていた。




・広報 : 雑誌等で表現活動を行う以外に建築家が CS の広報を担う事例が見られた (A,B,C,D,E)。
例えば、B では住民に向けた地域新聞を作成していた。




　CS は併設プログラムとともに空間を柔軟に利用しており、8 事例中 7 事例で CS と同じ建築
内に主な収入先のプログラムがあった ( 表 3.7)。例えばシェアハウスでは住民の共有のリビン
グやキッチンを CS として利用する事例や、カフェでは CS でのイベントの際に合わせて利用す
る事例が見られた。CS でも使用料を取ることがあるが、CS 継続のための主な収入先はカフェ、









に KJ 法を参考にまとめた（表 3.7）。
・建築家、運営者による肯定的な評価 : ［建築家の活動が CS の広報に貢献する］、［建築的に魅
力のある空間にできる］、［CS の活動を活気づける］、［様々な要望を統合し実現する］が見られた。




えば E では建築家が CS の運営に設計の面から意見をすることで、竣工後の空間操作を行う際
に建築設計のコンセプトを保っていた。












　CS の効果と課題を建築家、運営者ごとに KJ 法を参考にまとめた ( 表 3.7)。
CS の効果 : 
・建築家と運営者による評価 : ［地域住民の意識の向上］［地域コミュニティの賑わい創出］が
































せている。下記に各地域ごとの CS をつくる目的、CS の特徴、そして課題をまとめる。
　都心郊外商業地域の CS においては、商業地の活気を取り戻すことを目的にしていた。また





















































































「竣工後の運営への参加によって、CS の地域への貢献を増やす」:  第二章では行えていないが、







































「竣工後の CS 利用の促進」: 竣工後の CS 利用の促進を行うためには、地域状況に応じた設計
や建築的ファシリテーションだけではなく、運営者の属性も考慮する必要がある。
　 第三章より建築家は地域状況に応じて CS をつくることで、公共建築では補いきれていない
公共の役割を担保していた。下記にそれぞれの特徴と課題をまとめる。
・都心郊外商業地域 : 商業地の活気を取り戻すことを目的にしていた。また空間操作として商業







































　第三章においては CS に関わる建築家の役割や地域との関係をみるため、8 事例の CS を対象
として、文献調査、実地調査、建築家と運営者への半構造化インタビューを行った。結果として、















































　CS をコモンズとして考えたときに、一事例を除く全ての CS は HAGISO のように、カフェを経






HAGISO など ( カフェの経営 )
カフェなど 公民館など
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景色がいい / 見晴らしが良い / 美しい / 眺めがいい / 高台がきれい / 夜景がきれい / 気持ち
いい
愛着 よく行く / 妻が働いている
趣味・遊び・買い物ができる場所 お風呂











愛着 なじみがある / 楽しい / 母校 / 出身校 / 壁が好き / 市川高校になくなってほしくない
人との繋がり 友達がいる
活気がある 部活が盛ん / 近い生徒が好き / 学園祭 / 野球 / 子どもたちの声
老朽化した建物 校舎が古い
町民会館
愛着 本が好き / きれい













雰囲気が良い 静か / 落ち着いている





老朽化した建物 建て替えてほしい / きたない / 人の割に施設がちょっとぼろい / 古い
児童館 趣味・遊び・買い物ができる場所 子どもが遊べる / 卓球
甲斐上野駅




























近くて自然に触れられる / 自然を感じる / 神秘的 / 近くて自然に触れられる / 山の上にあ
る湖 / 景色 / 神秘的な景色 / 四季の違い / きれい / 雰囲気良い / 湖がきれい / 落ちつく / 雰
囲気良い / 癒される
愛着 小さい時から遊びに行っている / 一人でも行ってた
趣味・遊び・買い物ができる場所
登山にいい / 小さいころは遊歩道で歩いて行った / 小さいけどボート、つり / 地元民はキャ
ンプに行く
人との繋がり 友達と





雰囲気が良い 水がきれい / 四季がきれい / 渓谷がきれい / 景色がきれい / 紅葉が美しい
愛着 小学生のころからの遊び場 / 落ち着く










寺所の桜 雰囲気が良い きれい / 落ち着く / 行くとおもてなし
桜峠 雰囲気が良い 自然が多い / 富士山が見える
芦川
雰囲気が良い 自然が豊か / 緩やかな流れ
愛着 小さいころ、魚釣りなどでよく遊んだ
お祭り みこしをかついで川を渡る




雰囲気が良い 景色がキレイ / 広い
お祭り 花火大会








趣味・遊び・買い物ができる場所 買い物 / スーパー
便利さ 近くて / 普段買い物に利用する / よく使うから / 近場でいろいろ済ませられるのは便利
人との繋がり 友達と会う
くるみ屋
愛着 学校帰りによる / 高校周りにあまり店がない
趣味・遊び・買い物ができる場所 駄菓子
人との繋がり みんなでしゃべる / 店の人いい人
大田屋




趣味・遊び・買い物ができる場所 買い物 / スーパー











きんこう堂 愛着 カステラが美味 /会社に行く途中












リフレッシュ / のどかでいい / 町民が憩える / 静か / 広々して楽しめる / 風情がある / 花
がある / 水が流れている / 空気が綺麗 / 芝生 / 桜がきれい / 季節的なものは見に行く / 景
色がきれい
愛着
良く行く / 子どもが小さいとき、よく遊びに行った / 子どもの頃よく遊んだ / 兄に連れて
行ってもらった
趣味・遊び・買い物ができる場所
健康のため / 孫と遊びに行く / 子どもを連れて / イベントに携わっていて / 子どものこと













































































かつて、市川大門と言えば県下でも知られた文化と商業の町でした (2-1)。昨今は人口減少、老齢化率 30% 余 (2-2) ときいています。この町に住む
者として、生きている、ここに住んでいる事が喜びとなる町 (2-3) であってほしいと願う者の一人です。今回のご提案は新しい視点 (2-4) から町の












すばらしい企画 (5-1) だと思う。町全体がちがう視点で見られて楽しかった (5-2)。新しい発想が新鮮 (5-3) だった。行政と一体となった開発が必
要 (5-4) だと思う。
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そんな感じ (11-1) です。人口が少なくなっていく町 (11-2) ですが、新しい人が入り、新しい暮らし方が根付いていくときっと良い町になっていく
(11-3) のではないかと明るい未来を見せていただいた (11-4) ような気になりました。ありがとうございました。
12
町づくりについて研究されている若い方々が当地について色々と目を向けていただけたことに感謝 (12-1) しています。当所は以前から閉塞感が強





短期間でいろいろなアイデアが出されすばらしかったです (14-1)。レトロ（和風）も良いのでは (14-2)。中央通りの提案 ( 提案 B) もいい (14-3)
と思いますが、一方通行を不便と感じている人も多い (14-4) ようです。町の中心に老人施設 ( 提案 A)(14-5) と子どもの施設 ( 提案 C) があるのは





とても素晴らしい展示と提案で、とても感動しました (16-1)。私は、市川三郷町が大好き (16-2) で、たくさんの自然に囲まれて、素敵な場所 (16-3)
なのに、どんどん人が減っていったり (16-4)、お店が閉まってしまったり (16-5) と、さみしさも感じています (16-6)。たくさんの伝統（ハンコ・花火・
和紙など）や特産物（大塚にんじん・甘々娘など）があるのに、あまり知られていなかったり、失われつつあったりすると思います (16-7)。他の作品も、
市川三郷をもっとよりよくしていくことができる (16-8) と思うので、この素晴らしいアイデア (16-9) が、1 つでも実現できたらいいな (16-10) と





提案 (17-2) が 6 つもあり、驚きました。福祉施設や商店街等人が集まる場所へ人を集めるそれが暮らしやすい、豊かな町づくりの元になる気軽に
立ち寄れるような心遣いが感じられ (17-3) ましたよ。この中で、どれかひとつでも実現できると私もうれしい (17-4) です。
18
素晴らしい (18-1) です！！感動しました (18-2) ！！時間をかけて、忙しい中を研究されてすごいです。このようになったらうれしい (18-3) です。
私は市川三郷六郷我がふるさとが大好き (18-4) です。本当にありがとうございました。新たな発見 (18-5) やこれからの希望や楽しみ (18-6) がで
きました。お体大事にこれからも頑張ってください！！皆様すばらしい！！ありがとうございました！！




きて人と自然と共存でき人が喜んで訪ねてこられるといい (20-3) ですね。楽しく安心して住める街 (20-4) に、昔のよき時代を (20-5) ！！
21
見ただけではよく理解できないところがありましたが学生さんがわかりやすく説明してくださりありがとうございました (21-1)。私たちが子供の
ころは近所の人がみな家族のようでした (21-2)。今は特に子供たちの笑い声も聞こえないし、お年寄りの日向ぼっこもなくさみしい (21-3) です。
町並みがきれいになり空間に癒しの場所 (21-4) があったら昔のようににぎやかになる (21-5) と思います。
93
No. ローデータ
22 夢がある展示 (22-1) ひとつでも実現してほしい (22-2) ですね。
23
若い方がこんなすばらしいことに気がついて本当に大きな夢をあたえていただき (23-1) ましてありがとうございました。市川三郷町に嫁ぎまして
約 50 年になりとても住みよい町 (23-2) です。人もやさしい (23-3) し病院もこれから移築されます (23-4)。ぜひ産婦人科を設け、人口増加に向け
て頑張ってください (23-5)。
24 模型が垢抜けていて良い (24-1)。清楚で分かりやすい (24-2)。今後まちづくりしに参考に (24-3) させていただきたい。
25




て地元の町並みに対して都会のかたがたの柔軟な発想で新しい風を通す (26-2) ことは非常に素晴らしい (26-3) と思います。老人ホーム ( 提案 A)




住み慣れた地域で学校生活をしたい (27-1) と思っています。そして人のぬくもりを求めています (27-2)。家族の関係も希薄化している (27-3) こ
とがあり、ましてや遠いところだと家族も面会に来やすく外との交流も持てて、若い人たちと高齢者と関係を築くきっかけになる (27-4) と思います。
28
すばらしい提案 (28-1) ですね。町として実現するよう努力してほしい (28-2) と強く思いました。
29
こんな所に住みたい (29-1)。今しか考えられないのですみません。何とか市川三郷町に大勢の方々が住んでいる町 (29-2) にしたい思いでいっぱい
です。身延線の利用 (29-3)、深い仲の町人、祭好きな人、よい所がいっぱいある (29-4)。産業のよびこみなどを考えて欲しい (29-5)。若い人のす
ばらしさ (29-6)、ありがとうございました。
30




若い人達が町内の活性化に向けて取り組んでいる (31-1) 様子が伺われる。住民として歴史と文化、我が地域を見つめる良い機会でした (31-2)。自
然のすばらしい町 (31-3) なのでそこをもっと PR して人々が集まる場所に出来れば (31-4) と思っております。
32
すばらしい若い方の発想はすごい (32-1)。こんな町作りが本当になるといい (32-2) な。
33 早めに暗い町にならない様に (33-1) 若い人達に力になってほしい (33-2) と思います。ありがとうございました。
34 新しい発想がすばらしい (34)。
35
自分では考えないような (35-1) 環境を見ることができ、提案されたような町作りができるならずっと住みたい (35-2) と思わせてくれました。今ま




です。本日、見せて頂いたこの展示は、すばらしい (36-3)。夢のような提案 (36-4) です。外国的なイメージ (36-5) でもあり、まさに、幻想の世
界 (36-6) です。この計画を夢で終わらせず、現実になってほしい (36-7) と願っています。「すればできる」精神を活かして頂きたく (36-8) 願って
います。本当に、心もいやされた 1日 (36-9) です。ありがとうございました。
37
とても素晴らしい企画 (37-1) です。市川三郷町のことを若い人たちに考えていただいたことに感謝 (37-2) しています。
38




創造的な意見 (40-1) が多く見られて、興味深い (40-2)。
41 展示だけで終わってしまうのではなく、今後この計画を実現させるために、一緒に話し合いや、勉強会をしたい (41) と思いました。
42
観光産業課山梨農業支援課の方と岩間地区の農業その他の人達との話し合いがありました。次の回には若い人達を交えて、皆様の意見を取り入れ
(42-1) 住みよい町にしたい (42-2) と思います。その節はよろしくお願いします。ありがとうございました。
43
若い方々の新しい町づくりの発想 (43-1) に感心して拝見いたしました。60 年の間、町並みも大きく変化して、私自身が迷うほど変化しています。
老人と若い人達の接触するコース ( 提案 A) も面白いですが、私は今の中央通りをその発想の部分に加えられたら (43-2) と思います。札幌の様な並
木通りにして長い憩いの道を (43-3) と思っています。むしろ市川中央通りは車の通行禁止、商店街は南北の通りにしたらどう (43-4) ？・・・。
44










事 (47-2) だと思います。素晴らしくステキな街が本当に実現したら良い (47-3) ですね。研究した学生さんは住んだ事ありますか、又、住みたいで
すか。私の住む地区は対象外でしたが、何もないのもいい (47-4) ですよ。の～～～んびりできて・・・！
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いろいろな世代の住民が自由に交流できる展示会 (56-1) が全体的に新鮮で興味深った (56-2)。提案は特に子どもから高齢者また住民以外の人との
交流の (56-3) 場が意識されているように感じた。実現するためにはいろいろなハードルがあり (56-4)、それらを乗り越えるための第一歩となる企




















自分の町が活性化してほしい (62-1) ので今回の展示を実現してほしい (62-2) です。
63
おもしろい提案 (63-1) ですが私には壁の高さ（実現の為の）が理解できません (63-2)。
64 市川三郷町がより過ごしやすい地域になるために、素晴らしい提案 (64-1) だと思います。是非実現してほしい (64-2) です。
65
子供が、市川高校生で参加させて頂きまして、市川三郷町にあまり関心がありませんでしたが、多くの事を改めて知り、町の活性化を考えさせられ
ました (65-1)。模型も、わかりやすく、工夫されており、すばらしい (65-2) もので感動しました (65-3)。提案の中で、ひとつでも多く、実現化さ
れていく事を願っております (65-4)。
66
暑い中の地道な調査が素晴らしい形での（実現）展示に感動 (66-1) しました。全てが実現するのは難しいかもしれません (66-2) が、高齢化、過疎





新鮮なイメージを感じました (68-1)。少しずつではあっても、この様な街並みができたらイイナー (68-2) と思います。一つ一つの積み重ねで、移
り変わる町になるのですね。おしゃれな街並みであれば若い人達は住み続けてくれる (68-3) でしょうか。そんな町だったらうれしいのですが・・・
町の細かい所までお調べいただき、ありがとうございました。
69 展覧会の雰囲気もいい (69-1) し、小冊子も良かった (69-2)。コタツで足はあたたかいが室温をあげる方法があればよりすごしやすくなる (69-3)。
70
すごい (70-1) ！どうしてこういう発想が出来るのか (70-2)。ヤング Power ですネ (70-3)。
71






今回のこの若い人たちの考えられたこと (72-3) は町の活性化になる (72-4) ととても素晴らしい提言 (72-5) だと思います。それにあわせて町民の
人々が協力して何かする活動が進んでいくことをめざし（人々の花植えるなどのボランティア）結束していくエネルギーも必要 (72-6) だと思います。
なにしろ人々が多く集まれるようなところ (72-7)、人々が行きかうような場が出来ることを願いつつ (72-8) 実現に向けて私も文化芸術の面での協
力は惜しみません (72-9)。
73









理想としては素晴らしいのですが、現実的ではない (76-1) ような気がします。高齢者と若者、自然と共存できる街づくり (76-2) として、実現可能
と感じられるのに後一歩何かが欲しいと感じました、この様なアイディアを多数集め実際に何が出来るのか考えることが大切 (76-3) ですね。住み
慣れてしまって感じられないことや発想を聞くことが出来てよかった (76-4) です。皆さんの若い感性 (76-5) や前向きな考えアイディアに期待しま
す。頑張ってください。ありがとうございました。
77
商店街がシャッター通りになり (77-1)、人と人とのふれあいも少なくなり (77-2) 自分たちで出来ることをがんばっていくこと (77-3) が町のため
自分のためなにか町の魅力を多くすることがほしい (77-4) と思います。
78




































































































































































































































































































A_M_91 現状 11 部屋あるが 8人の学生がくらしている。
A_M_92 みんな大学が違う。工科大学が比較的多いが 6人群馬大学 1人、共愛大学 1人。
A_M_93 ハウス長をきめていて、工科大学の子がハウス長、木村さんが副ハウス長。
A_M_94 ハウス長が責任者、あとは協同で役割分担がある。
A_M_95 役割分担、掃除当番、基本的な調味料を日用品を半年に 1人 5000 円くらい出し合っている。
問 2　設立・運営主体 A_M_96 あとは対外的なところだが、商店地域辺繋ぐ役割は大橋がやっている。








問 3　活動日・時間帯 A_M_105 仲間内を誘うので常時
















問 6　収入源 Q. 収入源 A_M_120 助成金は今は一銭もはいっていない。
A_M_121 いまは自立している。
















Q. こ れ ま
での立ち位
置

















































































































問 16　 運 営 す る に あ
たって特に心がけてい
ることはありますか。































A_M_162 結果的に 4600 万円かかった。
A_M_163 LLP という運営責任事業組合をつくった。1口 50 万円で 28 人のかたから集めた。
A_M_164 前橋市の補助金として、設計に対して 50 万、住宅に対してお金をもらい 480 万円をもらった。
A_M_165 群馬県商店街活性コンペをおこない 100 万円をもらった。
A_M_166 入居者を募集するため散らしと広告費にした。
A_M_167 日本政策金融公庫があって、全国に対して支援があった。
A_M_168 限度額いっぱい 1500 万円無担保無保証で借りた。
A_M_169 群馬銀行とか前橋信用金庫が融資をする。
A_M_170 銀行もあまり LLP もないので貸した経験がないから非常に慎重。
A_M_171 私も個人で保証しようとなったが商店街が保証することにしようとしたが否決された。
A_M_172





A_M_176 学生や事業書の家賃、学生からは 9500 円もらっている。
A_M_177 当時では 1年半くらいの収支だが家賃と共益が 1000 万円くらいになる。
A_M_178 洗濯機はただで使えるが、乾燥機は 30 分 100 円。
A_M_179 竹田さんに支払っている家賃は 91 万 6000 円





























































































































































































































査。というか play park をつくるなど、予算は 500 万円。
B_A_07
















































































































































もともとは DIY の相談役、CASACO を壊す予定だった。大家さんは何をしてもよいといわれた。













































































問 2　設立・運営主体 CASACO プロジェクト













子供、近所の 40 － 50 代くらいのひと



















































































































































































































































































































































































































































C_A_110 外国人への宣伝は最近は Airbnb あとは口コミ
C_A_111 Jazz の人を読んで合宿などを行ったりした。
108













































問 3　活動日・時間帯 Q. 活動日 C_M_126 気が向いたときにおこなっている。













問 6　収入源 Q. 収入源 C_M_130 時間貸し、場所貸しはおこなっていない。
問 7　運営組織の人数 会社でやっている
問8　活動日のスタッフ人数 1人いれば









Q.周知方法 C_M_132 Facebook でおこなっている。




















































問 16　 運 営 す る に あ
たって特に心がけてい
ることはありますか。




























































































































た の は な
ぜ？
D_A_11




































































































































問 20　 地 域 コ ミ ュ ニ
ティへの効果と課題













問 22　その他自由回答 Q.今後の活動 D_A_25 他の店舗がこんどオープンする
D HAGISO（運営者）






問 2　設立・運営主体 D_M_32 株式会社はぎスタジオ








人数はね。確か年間 3万 7000 人くらいカフェが利用している。ギャラリーだけの人は、入っ








問 6　収入源 D_M_34 カフェ、ハナレ
問 7　運営組織の人数
問8　活動日のスタッフ人数 D_M_35 1 人から
問 9    サービス内容 D_M_36 カフェ、宿泊、展示、
問 10　サービスの周知
方法






























































問 16　 運 営 す る に あ
たって特に心がけてい
ることはありますか。


































































E_A_15 月一階のコンサートは 50.60 人くらいくる。
112




























































































































E_A_51 月 3 万円くらいが見つかりやすい。
E_A_52 竣工後は入居者を呼んできて内見やコンサートをして告知をおこなったりしていた。


























































問 4　利用人数 Q5.　 利 用
人数
E_M_71 最高 130 名













E_M_76 カフェも我孫子とかどちらかというか 3－ 40 代くらいの若い家族が食に興味があるかた
E_M_77 取手は元から住んでいる方が大半。若い人は外に行ってしまう。







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































問 2　設立・運営主体 F_M_102 それも個人で。
問 3　活動日・時間帯 F_M_103 カフェは水～土 10:00 ～ 16:00、イベントは少なくて月１　
問 4　利用人数 一度やると
何 人 く ら
い？















F_M_108 平日 40 ～ 70 代の女性グループ
F_M_109 1 人の男性も多い
問 6　収入源 収入 F_M_110 イベント料とかもとっている
F_M_111 カフェの収入





























F_M_132 懐石教室も 4→ 20 に増えている
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ペ ー ス が























































G_A_56 スタッフが費用削減の意味でも DIY を積極的におこなった。























G_A_24 12 月から設計 1月に入札、2,3 月で施工。
G_A_25 3 月 27 日が引き渡し。
120




































えてください。）               






































































































































Q. 課題 G_A_83 予算や時間があれば。












Q. 運 営 の
共同体制
G_M_92 建物は行政の物、村落エナジーが運営
問 2　設立・運営主体 G_M_93 村落エナジーが委託事業として運営をしている
問 3　活動日・時間帯 G_M_94 平日 15:00-22:00　土日祝 10:00-22:00
G_M_95 一ヶ月に一回位大きなイベント、今月すし油お酒のイベント



















G_M_123 森の学校の A0 さんというベンチャーの講演会の会場として利用されることがある
問 6　収入源 G_M_126 宿泊と飲食




問 7　運営組織の人数 G_M_112 正社員は今社長を合わせると、7人にふえている









現状としては 3人とアルバイトが 3人全員で 6人
社長も忙しい時ははいる









































































問 16　 運 営 す る に あ
たって特に心がけてい
ることはありますか。





















































































G_M_166 レンガとかも DIY で解体は行ったりした。


































地 域 コ ミ ュ ニ
ティへの効果
問 31　 地 域 コ ミ ュ ニ
ティへの効果と課題









































































































































































































問 2　設立・運営主体 H_M_z 市川マップの会






問 4　利用人数 H_M_09 18 人くらいの審査が来て本人と父兄が付いてくるから 40 － 50 人くらいになる







問 6　収入源 H_M_27 明日明後日、県の会議が行われる。
H_M_28 会費はおいくらですかっていうからもらうことにした






















































































































































































































































































































































































































































建築 / 延床 / 敷地面積：190.98/301.17/627.49
建蔽率 ( 許容 )：30.44(60)
プログラム：多目的ホール
参考文献 : はりゅうウッドスタジオ (2017)『ふたば富岡家屋 / 群山家屋』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式
会社新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.112-120.
131
S=1:500
参考文献 : ドットアーキテクツ (2017)『THE BLEND STUDIO』, 新建築編集部 ,『新建築 6 月号』, 株式会社新建築社 , 
第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.128-129.
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建築 / 延床 / 敷地面積：14.12/21.58/30.15
建蔽率 ( 許容 )：48.84 (80)
プログラム：文化センター
S=1:200
参考文献 : 浜田晶則建築設計事務所 (2017)『綾瀬の基板工場』, 新建築編集部 ,『新建築 3 月号』, 株式会社新建築社 , 
第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp. 136-143. 
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建築 / 延床 / 敷地面積：182.4/290.88/278.25
建蔽率 ( 許容 )：65.55 (90)
プログラム：公民館・会社事務
S=1:300







建築 / 延床 / 敷地面積：318.07/997.12/302.1
建蔽率 ( 許容 )：31.9 (70)
プログラム：交流拠点施設
参考文献 : 大西麻貴＋百田有希 (2017) 『小豆島  「はまひるがお坂手」』, 新建築編集部 ,『新建築 2 月号』, 株式会社










建築 / 延床 / 敷地面積：227.06/1001.39/351.81
建蔽率 ( 許容 )：22.68 (60)
プログラム : コミュニティ拠点
参考文献 : 杉山恒産・アーキテクチャーラボ (2015)『ひばりテラス 118』, 新建築編集部 ,『新建築 2 月号』, 株式










            ／ MOUNT FUJI　ARCHITECTS STUDIO
建築 / 延床 / 敷地面積：536.8/744.7/997.76
建蔽率 ( 許容 )：58.8(60)
プログラム：地域コミュニティセンター
参考文献 : 原田真宏＋原田麻魚 (2016)『知立の寺子屋』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会社新建築社 , 第
一版 , 大日本印刷株式会社 , pp. 64-73.
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建築 / 延床 / 敷地面積：220.33/220.33/484.22
建蔽率 ( 許容 )：45.5 (60)
プログラム : 交流拠点施設
参考文献 : 大西麻貴＋百田有希 (2016)『Good Job ! Center KASHIBA』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会










建築 / 延床 / 敷地面積：171.37/153.34/697.82
建蔽率 ( 許容 )：24.56 (60)
プログラム：子どもの遊び場
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所 (2016)『南相馬　みんなの遊び場』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式










建築 / 延床 / 敷地面積：48.44/68.91/160.19
建蔽率 ( 許容 )：30.23 (60)
プログラム : ギャラリー / 飲食店
参考文献 : 藤野高志／生物建築舎 (2016)『鹿手袋の蔵』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：163.33/150.56/540.39
建蔽率 ( 許容 )：30.16
プログラム : ギャラリー / 飲食店
参考文献 : 関谷昌人建築設計アトリエ (2016)『小豆島 撰果場ギャラリー』, 新建築編集部 ,『新建築 7 月号』, 株式










建築 / 延床 / 敷地面積：97.98/157.73/165
建蔽率 ( 許容 )：59 (60)
プログラム：シェアスペース
参考文献 : tomito architecture (2016)『CASACO』, 新建築編集部 ,『新建築 7 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：512.42/684.81/3361.51
建蔽率 ( 許容 )：15.23 (90)
プログラム : 幼稚園 / 公共施設
参考文献 : 吉村靖孝建築設計事務所 (2016)『フクマスベース』, 新建築編集部 ,『新建築 5 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：394.68/230.43/1298.31
建蔽率 ( 許容 )：30.39
プログラム : 作業場 / 休憩所
参考文献 : 萬代基介建築設計事務所 (2016)『おしか番屋』, 新建築編集部 ,『新建築 4 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：53.06/91.29/108.25
建蔽率：49.01
プログラム : シェアハウス
参考文献 : YTT (2016)『ユウトヴィレッジ南長崎』, 新建築編集部 ,『新建築 2 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 
大日本印刷株式会社 , pp. 84-89.
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建築 / 延床 / 敷地面積：106.39/187.52/177.35
建蔽率 ( 許容 )：59.98 (60)
プログラム : 飲食 / ギャラリー
参考文献 : 宮崎晃吉  (2016)『HAGISO ／ hanare（丸越荘）』, 新建築編集部 ,『新建築 1 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：311.9/489.25/1382.37
建蔽率 ( 許容 )：22.69 (80)
プログラム：集会所 / 喫茶店
参考文献 : 手塚貴晴＋手塚由比 (2015)『十日町産業文化発信館　いこて』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式











建築 / 延床 / 敷地面積：176.63/152.87/19807.8
建蔽率 ( 許容 )：0.89
プログラム : 休憩所
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所＋クラインダイサム (2015)『相馬こどものみんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』,











建築 / 延床 / 敷地面積：254/178.8
建蔽率 ( 許容 )：
プログラム：集会所
参考文献 : 川上洋志 (2015)『新得町都市農村交流施設　カリンパニ』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』, 株式会










建築 / 延床 / 敷地面積：420.49/440.49/1159.335
建蔽率：52
プログラム：温泉カフェゲストハウス旅館
参考文献 : 安部良  (2015)『あわくら温泉元湯』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 大
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建築 / 延床 / 敷地面積：95.23/95.23/363.76
建蔽率 ( 許容 )：26.18 (60)
プログラム：図書館・交流施設
参考文献 : EDO (2015)『川の上 百俵館』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 大日本印
刷株式会社 , pp. 186-193.
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設計：青木公隆 /ARCO- 斎藤隆太郎 /DOG
建築 / 延床 / 敷地面積：172.12/157.7
建蔽率 ( 許容 )：
プログラム : 事務所
参考文献 : 青木公 - 斎藤隆太郎 (2015)『Atelier ju-tou ＋ TC ビル』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：151.43/218.22/1457.59
建蔽率 ( 許容 )：25.8 (80)
プログラム : ギャラリー











建築 / 延床 / 敷地面積：334.08/334.08/606
建蔽率 ( 許容 )：55.12
プログラム：カフェ・多目的ホール
参考文献 : 関谷昌人 (2015)『長谷川醸庫　みそ・蔵カフェ』, 新建築編集部 ,『新建築 3 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：83.46/70.87/239.95
建蔽率 ( 許容 )：34.78 (60)
プログラム：カフェ
参考文献 : 成瀬・猪熊建築設計事務所 (2014)『りくカフェ本設』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：72/72/232
建蔽率 ( 許容 )：31.03
プログラム：交流・活動センター
参考文献 : SANAA (2014)『宮戸島月浜のみんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』, 株式会社新建築社 , 第一
版 , 大日本印刷株式会社 , pp.142-145.
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建築 / 延床 / 敷地面積：125.55/125.55/626.9
建蔽率 ( 許容 )：20.03 (60)
プログラム : カフェ
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所 (2014)『K-port + 磯谷水産港町一丁目店』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』,










建築 / 延床 / 敷地面積：235.66/284.01/1217.14
建蔽率：19.4 (80)
プログラム：美術館
参考文献 : 竹原儀二 / 無有建築工房 (2014)『はじまりの美術館』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：97.56/261.13/139.89
建蔽率：69.7 (83)
プログラム : 食堂
参考文献 : 仲俊治・宇野悠理 (2014)『食堂付きアパート』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：175.2/251.5/1113
建蔽率 ( 許容 )：15.7
プログラム : 交流・活動センター
参考文献 : 伊藤暁＋須磨一清＋坂東幸輔 (2014)『えんがわオフィス』, 新建築編集部 ,『新建築 4 月号』, 株式会社
新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.120-130.
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建築 / 延床 / 敷地面積：127.82/127.82/499
建蔽率：25.62(60)
プログラム：環境教育施設
参考文献 : 藤村龍至＋工藤和美 (2014)『e コラボつるがしま』, 新建築編集部 ,『新建築 4 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：93.45/93.45/419.21
建蔽率 ( 許容 )：22.29
プログラム：休憩所
参考文献 : Yang Zhao 妹島和世（アドバイザー） (2014)『気仙沼大谷のみんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 3 月号』,











建築 / 延床 / 敷地面積：39.84/32.56/78.33
建蔽率 ( 許容 )：50.86 (60)
プログラム : 集会所
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所＋アトリエ・天工人＋ Ma 設計事務所 (2013)『釜石漁師のみんなの家』, 新建










建築 / 延床 / 敷地面積：93.6/73.44/406.47
建蔽率 ( 許容 )：23.03 (60)
プログラム：集会所
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所 (2013)『岩沼「みんなの家」』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：59.63/43.07/261.34
建蔽率 ( 許容 )：22.82 (70)
プログラム : 集会所
参考文献 : ドットアーキテクツ (2013)『馬木キャンプ』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 
大日本印刷株式会社 , pp.132-139. 
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35  沼須人形稽古場 薪水書窓庵
地域：郊外住宅地域
用途地域：地域地区　





建築 / 延床 / 敷地面積：99.37/134.15/558.94
建蔽率 ( 許容 )：17.77 (70)
プログラム : 劇場
参考文献 : 鈴木竜太＋田中匡美  (2013)『沼須人形稽古場 薪水書窓庵』, 新建築編集部 ,










建築 / 延床 / 敷地面積：30.18/29.96/901.71
建蔽率：3.34
プログラム：事務所
参考文献 : 伊東豊雄、乾久美子、藤本壮介、平田晃久 (2013)『陸前高田のみんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 3 月号』,










建築 / 延床 / 敷地面積：149.72/145.66/241.74
建蔽率 ( 許容 )：61.9 (80)
プログラム：集会場
参考文献 : 横浜市＋黄金町エリアマネジメントセンター (2012)『京浜急行電鉄黄金町高架下新スタジオ　siteD』, 










建築 / 延床 / 敷地面積：67.1/67.1/450
建蔽率 ( 許容 )：15
プログラム : 共同浴場に付随した地域交流施設
参考文献 : 小林博人＋ SFC DESIGN/BUILD3.11 (2012)『南三陸べニヤハウス』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株







住所：岩手県下閉伊郡山田町大沢第 8 地割 13-1
運営：エーディワールド
設計：髙崎正治都市建築設計事務所
建築 / 延床 / 敷地面積：33.12/26.5/355.06
建蔽率 ( 許容 )：9.33 (60)
プログラム：消防屯所
参考文献 : 髙崎正治都市建築設計事務所 (2012)『こころシェルター消防団のいえ』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』,










建築 / 延床 / 敷地面積：73.27/67.55/167.52
建蔽率 ( 許容 )：43.74 (80)
プログラム：事務所
参考文献 : 伊東豊雄建築設計事務所 (2012)『釜石市商店街「みんなの家・かだって」』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』,










建築 / 延床 / 敷地面積：63.86/41.96/32193.88
建蔽率：0.2
プログラム : 集会所
参考文献 : 山本理顕 (2012)『平田のみんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 12 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 
大日本印刷株式会社 , pp. 132-137.
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建築 / 延床 / 敷地面積：85.76/85.76/927
建蔽率 ( 許容 )：9.25
プログラム：集会所
参考文献 : 立命館大学建築計画研究室 (2012)『宮古復興支援プロジェクト　-ODENSE-』, 新建築編集部 ,『新建築 
9 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.128-130.
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設計：篠原聡子 / 空間研究所内村綾乃 /AStudio
建築 / 延床 / 敷地面積：76.68/184.27/128.6
建蔽率 ( 許容 )：59.63 (69)
プログラム : 専用住居
参考文献 : 篠原聡子 / 空間研究所＋内村綾乃 /A  Studio (2012)『SHARE yaraicho』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』,
株式会社新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp. 64-71. 
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建築 / 延床 / 敷地面積：278.24/473.4/911.93
建蔽率：事務所、ホール
プログラム：事務所、ホール
参考文献 : 伊坂デザイン工房 (2012)『小野屋漆器店 AOI』, 新建築編集部 ,『新建築 3 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 








            （福田町南 1 丁目公園仮設住宅地内
運営：くまもとアートポリス東北支援
              建設推進委員会
設計：くまもとアートポリスコミッショナ
建築 / 延床 / 敷地面積：58.33/38.88/16094.55
建蔽率 ( 許容 )：11.86(60)
プログラム：集会所
参考文献 : 伊東豊雄 (2011)『くまもとアートポリス東北支援「みんなの家」』, 新建築編集部 ,『新建築 12 月号』,








設計：安部良 /ARCHITECTS ATELIER RYO ABE
建築 / 延床 / 敷地面積：429/285/1100
建蔽率 ( 許容 )：39
プログラム : カフェ・イベントスペース
参考文献 : 安部良 /ARCHITECTS ATELIER RYO ABE (2011) 『島キッチン』, 新建築編集部 ,『新建築 1 月号』, 株式会










建築 / 延床 / 敷地面積：40.66/40.66/267.91
建蔽率 ( 許容 )：15
プログラム：集会所、案内所
参考文献 : 槻橋修＋ティーハウス建築設計事務所 (2010)『清津川プレスセンター「きよっつ」』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』,










建築 / 延床 / 敷地面積：122/230.7/127.25
建蔽率 ( 許容 )：95.9
プログラム：印刷所、スタジオ











建築 / 延床 / 敷地面積：83.44/152.05/140.61
建蔽率 ( 許容 )：59.34 (60)
プログラム：スタジオ
参考文献 : 西田司＋中川エリカ (2010)『ヨコハマアパートメント』, 新建築編集部 ,『新建築 2 月号』, 株式会社新










建築 / 延床 / 敷地面積：136.45/267.18/302.93
建蔽率：45
プログラム：地域文庫
参考文献 : 山本想太郎設計アトリエ (2007)『妻有田中文男文庫』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会社新建築社 , 
第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.202-207.
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建築 / 延床 / 敷地面積：670.78/550.44/1416.24
建蔽率：47.37
プログラム：ショールーム
参考文献 : ファイ・フレーム (2006)『FLAMME-IGA COMPLEX』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：61.32/61.43/511.2
建蔽率：12(60)
プログラム：アトリエ
参考文献 : 増田実建築研究所 (2003)『よこすか森のアトリエ』, 新建築編集部 ,『新建築 5 月号』, 株式会社新建築社 , 










建築 / 延床 / 敷地面積：109.79/199.78/213.22
建蔽率：51.49(60)
プログラム：ショールーム











建築 / 延床 / 敷地面積：119.23/180.5/284.34
建蔽率：41.9(50)
プログラム：ギャラリー併用住宅











建築 / 延床 / 敷地面積：453.14/494.03/1168.3
建蔽率：38.78(70)
プログラム：集会施設
参考文献 : 三橋満・LAND 建築事務所 (2001)『みんなの家』, 新建築編集部 ,『新建築 5 月号』, 株式会社新建築社 , 







住所：山梨県富士吉田市富士見 1 丁目 1-5
運営：富士吉田みんなの貯金箱財団
設計：東京理科大学坂牛研究室
建築 / 延床 / 敷地面積：92.4/219.4/1539.5
建蔽率 ( 許容 )：6
プログラム：コミュニティキッチン
参考文献 : 東京理科大学坂牛研究室 (2016)『旧富士製氷工場コンバージョン』, 新建築編集部 ,『新建築 9 月号』, 株










建築 / 延床 / 敷地面積：145/145/639
建蔽率：21(80)
プログラム：文化施設
参考文献 : 慶應義塾大学ホルヘアルマザン研究室 (2016)『酒造の文化施設への改修』, トウキョウ建築コレクション 2016 実行委員会 ,『トウキョ











建築 / 延床 / 敷地面積：153.13/443.21/170.37
建蔽率 ( 許容 )：89.88 (90)
プログラム：寄宿舎・サロン・店舗
参考文献 : 前橋工科大学石田敏明研究室 (2014)『シェアフラット馬場川』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式











建築 / 延床 / 敷地面積：225.88/212.07/385.17
建蔽率 ( 許容 )：58.644 (80)
プログラム：展示場
参考文献 : 横浜国立大学大学院 Y-GSA 飯田善彦スタジオ (2008)『日ノ出スタジオ』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月











建築 / 延床 / 敷地面積：299.87/299.87/425.01
建蔽率 ( 許容 )：70.55(80)
プログラム：展示場
参考文献 : 神奈川大学曽我部昌史研究室＋マチデザイン (2008)『黄金スタジオ』, 新建築編集部 ,『新建築 11 月号』, 株












建築 / 延床 / 敷地面積：153.13/443.21/170.37
建蔽率 ( 許容 )：89.88 (90)
プログラム：寄宿舎・サロン・店舗
写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 前橋工科大学石田敏明研究室 (2014)『シェアフラット馬場川』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式会社新建築社 , 第




























建築 / 延床 / 敷地面積：97.98/157.73/165
建蔽率 ( 許容 )：59 (60)
プログラム：シェアスペース
写真 : 著者撮影 (2017.10) / 参考文献 : tomito architecture (2016)『CASACO』, 新建築編集部 ,『新建築 7 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会








写真 : 著者撮影 (2017.10) / 参考文献 : tomito architecture (2016)『CASACO』, 新建築編集部 ,『新建築 7 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 大日本印刷株式会










































い き な り 入 る の は 敷 居 が 高 い
(B_A_60)














建築 / 延床 / 敷地面積：53.06/91.29/108.25
建蔽率：49.01
プログラム : シェアハウス






















































建築 / 延床 / 敷地面積：106.39/187.52/177.35
建蔽率 ( 許容 )：59.98 (60)
プログラム : 飲食 / ギャラリー
写真 : 著者撮影 (2017.12) / 参考文献 : 宮崎晃吉／ HAGI STUDIO (2016)『HAGISO ／ hanare（丸越荘）』, 新建築編集部 ,『新建築 1 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 










写真 : 著者撮影 (2017.12) / 参考文献 : 宮崎晃吉／ HAGI STUDIO (2016)『HAGISO ／ hanare（丸越荘）』, 新建築編集部 ,『新建築 1 月号』, 株式会社新建築社 , 第一版 , 
























設計：青木公隆 /ARCO- 斎藤隆太郎 /DOG
建築 / 延床 / 敷地面積：172.12/157.7






E. Atelier ju-tou ＋ TC ビル
写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 青木公隆 /ARCO- 斎藤隆太郎 /DOG (2015)『Atelier ju-tou ＋ TC ビル』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式会社新建築社 , 




E. Atelier ju-tou ＋ TC ビル
写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 青木公隆 /ARCO- 斎藤隆太郎 /DOG (2015)『Atelier ju-tou ＋ TC ビル』, 新建築編集部 ,『新建築 8 月号』, 株式会社新建築社 , 
































建築 / 延床 / 敷地面積：334.08/334.08/606





















































写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 安部良 /ARCHITECTS ATELIER RYO ABE (2015)『あわくら温泉元湯』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』, 株式会社新建築社 , 





写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 安部良 /ARCHITECTS ATELIER RYO ABE (2015)『あわくら温泉元湯』, 新建築編集部 ,『新建築 10 月号』, 株式会社新建築社 , 
第一版 , 大日本印刷株式会社 , pp.104-111.
：コモンスペース
アイソメ図
A  大きなパーゴラ (z)
地域住民や高齢者たが気軽に立
ち寄るため (G_z)























G  地 元 家 具 屋 さ ん の 家 具 (G_
M_160)
家具とかも村でやっているかぐ
や さ ん と 一 緒 に、 な る べ く 地
元の人と一緒にやっている (G_
M_160)
H  地元のデザイナーのロゴ (G_
A_66)





















写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 慶應義塾大学ホルヘアルマザン研究室 (2016)『酒造の文化施設への改修』, トウキョウ建築コレクション 2016 実行委員





写真 : 著者撮影 (2017.11) / 参考文献 : 慶應義塾大学ホルヘアルマザン研究室 (2016)『酒造の文化施設への改修』, トウキョウ建築コレクション 2016 実行委員
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